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El indice Integral de Seguridad en las localidades
es un ejercicio realizado por Probogota Region en-
caminado a evaluar el estado de la seguridad, la
convivencia y la justicia en las localidades del Dis-
trito Capital, hacer seguimiento al avance o re-
troceso frente a los principales desafios en estos
campos e identificar factores criticos que puedan
debilitar la estabilidad, seguridad y confiabilidad
de los entornos locales y la politica publica en es-
tos frentes. El indice fue desarrollado a partir de la
revision de metodologias aplicadas en ejercicios
similares a nivel nacional e internacional relacio-
nados con seguridad, competitividad, innovacion
entre otras.

El indice permite hacer una comparacion ordinal
del conjunto de unidades administrativas loca-
les del Distrito Capital a partir de una metodolo-
gia que integra indicadores diversos en 4 pilares
con naturaleza diferencial para dar una mirada

multidimensional a la seguridad con el objetivo de
reconocer la diversidad de los factores de insegu-
ridad asociada al territorio urbano e identificar ac-
tores, factores y riesgos que superan la dimension
de seguridad.

Hace parte del trabajo de la Direccion de Segu-
ridad Urbana dirigido al reconocimiento de los
entornos locales de seguridad con base en la ob-
servacion de una cadena de valor conformada por
los eslabones de prevencidn, proteccion, judiciali-
zacion, resocializacion y reinsercion.

Su primera versiéon fue publicada en 2021 cuan-
do se aplicd el modelo de analisis a un conjunto
de informacion que describia elementos de las di-
mensiones de analisis a lo largo del afio 2020. Es-
ta tercera entrega del indice Integral de Seguridad
en las localidades corresponde a la aplicacion de
la metodologia con base en informacion del afio
2022.
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« El indice Integral de Seguridad en las Localidades de
Probogotéa Regién se basa en cuatro pilares fundamen-
tales que permiten evaluar y comparar el nivel de segu-
ridad en cada localidad. Estos pilares son: 1) ambiente
de seguridad, 2) delitos y comportamientos incivi-
cos, 3) resultados operativos y 4) percepcion de se-
guridad. Cada pilar se compone de diferentes variables
especificas que se aplican a cada localidad de la ciudad.

+ Para garantizar la consistencia en la medicion, se em-
plea un modelo de winsorization' para tratar los valores
atipicos presentes en las distintas variables. Luego, ca-
da valor correspondiente a cada localidad se normaliza
en una escala de 0 a 10. Cabe destacar que el impacto
de las variables en el puntaje final difiere segun su natu-
raleza. Por ejemplo, en el caso de la tasa de homicidios,
un valor mas alto se asocia con un puntaje bajo (mas
cercano a cero), lo que indica una situacién de mayor in-
seguridad. Por otro lado, para variables como el nUmero
de empresas matriculadas y renovadas por localidad, un
valor mas alto se traduce en un puntaje mas alto (hasta
10), reflejando una mayor ambiente de seguridad.

+ Un ejemplo practico de como se aplica este indice es
que la localidad de Los Martires, debido a sus altas tasas
delictivas, obtuvo el ultimo puesto en el pilar de delitos
y comportamientos incivicos. En contraste, Teusaquillo
obtuvo el primer puesto en percepcién de seguridad, ya
que mostrd los indicadores mas favorables en este pilar,
como un alto porcentaje de ciudadanos que calificaron
positivamente el servicio de la policia.

* La comparacion entre las localidades es de caracter or-
dinal. Es decir, si la localidad A obtiene un puntaje de 6
en el indice y la localidad B un puntaje de 3, esto no se
deberia interpretar como “la localidad A es el doble de
segura que la localidad B”.

+ En desarrollo de lo anterior, y de manera similar a otros
indices que utilizan la metodologia de pilares y de nor-
malizacion de indicadores a través de puntajes, el valor

1. El modelo de Windsorization se utiliza para tratar los valores atipi-
cos o extremos en vez de eliminarlos de la muestra. Para lograrlo, se
reemplazan por valores dentro de un rango, delimitando por unos li-
mites superiores e inferiores que son valores mas plausibles y evitan
las distorsiones en el andlisis. En este sentido, un valor muy alto en
la muestra se reemplaza por el valor del limite superior y de manera
contraria cuando es un valor muy bajo.

agregado del indice esta en el orden o ranking que apa-
recen las localidades en el Indice y en su respectiva evo-
lucion a lo largo del tiempo.

« El hecho que una localidad aparezca con el mejor pun-
taje en el indice Integral de Seguridad en las localida-
des no necesariamente implica que va a liderar en todos
los pilares. Lo anterior, dado que el puntaje del indice
se calcula como un promedio simple entre los puntajes
de los pilares.

- Este indice esta disefiado para que observar el ambien-
te de seguridad en cada localidad y por lo tanto su com-
paracion sélo es viable contra los resultados de esta en
anos anteriores.

« El ordenamiento de los resultados de las localidades
por magnitud en cada uno de los pilares y el resulta-
do general busca crear una referencia sobre el estado
de la localidad frente al resultado agregado de ciudad,
sin representar una propuesta de comparacion entre
localidades.

+ En este enlace puede consultar el documento que de-
sarrolla la metodologia aplicada para el indice.

« El mapa 1, en tonos azules, presenta los resultados
generales de la medicion correspondientes al afio 2022.
La forma de interpretarlo, asi como el resto de los mapas
contenidos en el documento, se detallan a continuacion:
se emplea una escala de colores en la que los tonos més
claros indican un puntaje mas alto. En contraste, los to-
Nos MAas 0scuros representan un puntaje mas bajo.

 Por su parte, cada uno de los pilares que conforman
el indice posee un mapa que muestra los resultados es-
pecificos de cada localidad. Para el pilar 1, que abor-
da el ambiente de seguridad, se ha asignado una paleta
de colores grises. Para el pilar 2, relacionado con de-
litos y comportamientos incivicos, se utilizan tonos ro-
sados. En cuanto al pilar 3, que engloba los resultados
operativos, se emplea una gama de colores verdes. Por
ultimo, el pilar 4, que se enfoca en la percepcion de se-
guridad, se representa con tonos naranjas.


https://drive.google.com/file/d/1QlEOMw4yVBSUb3yYtzR2tGgm2F65QswC/view?usp=sharing
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Mapa 1: Resultados del indice Integral de Seguridad en las Localidades 2022
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Fuente: Elaboracion Propia Probogota Regién

Nota: se utiliza una escala de colores en la que tonos mas claros indican un puntaje mas alto en el indice Integral de Seguridad en las localida-
des. Por el contrario, tonos mas oscuros representan un puntaje mas bajo en este.

Las localidades son:

1. Usaquén 2. Chapinero 3. Santa Fe
8. Kennedy 9. Fontibon 10. Engativa

15. Antonio Narifio 16. Puente Aranda 17. Candelaria

El promedio de puntajes, alcanzado por las 19 lo-
calidades urbanas en el indice Integral de Seguri-
dad en 2022 (4,8), deja ver que el desempeiio de
la ciudad en el ofrecimiento y construcciéon de
condiciones de seguridad, convivencia y con-
fianza ciudadana es el peor desde que se empe-
26 a aplicar esta metodologia.

4. San Cristobal
11. Suba

18. Rafael Uribe Uribe

7. Bosa
14. Los Martires

5. Usme 6. Tunjuelito
12. Barrios Unidos 13. Teusaquillo

19. Ciudad Bolivar

Si bien en los puntajes individuales una mayoria
de 11 localidades superaron ese promedio, el
hecho que ninguna de estas haya superado un
puntaje de seis en el calculo integrado jalon6 a
la baja las condiciones generales de seguridad que
caracterizan a la ciudad.
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Indice Integral de Seguridad en las localidades
2020 - 2022

. . Puntaje . . Puntaje Posicion
Ranking Localidad 2020 Ranking Localidad 2021 21 vs 20
1 Chapinero 6,15 1 Usaquén 6,4 3
2 Suba 6,10 2 Chapinero 6,2 -1
3 Tunjuelito 5,78 3 Fontibon 6,2 2
4 Usaquén 5,71 4 Barrios Unidos 6,1 12
5 Fontibon 5,70 5 San Cristoball 5,9 7
6 Teusaquillo 5,44 6 Suba 5,9 -4
7 Kennedy 5,18 7 Engativa 5,6 2
8 Antonio Narifio 4,95 8 Usme 5,6 8
romedio Bogota 4,9 9 Teusaquillo 5,6 -3
9 Engativa 4,82 10 Tunjuelito S =7
10 Bosa 4,73 11 Kennedy 5,4 -4
11 Usme 4,70 12 Puente Aranda 5,2 6
12 San Cristébal 4,60 Promedio Bogota 5,2
13 Ciudad Bolivar 4,57 13 Bosa 5,1 -3
14 Rafael Uribe Uribe 4,47 14 Rafael Uribe Uribe 5,1 0
15 Santa fe 4,42 15 Antonio Narifo 4,7 -7
16 Barrios Unidos 4,23 16 Ciudad Bolivar 4.4 -3
17 Candelaria 417 17 Santa fe 3,8 -2
18 Puente Aranda 4,11 18 Candelaria 3,7 -1
19 Los Martires 3,56 19 Los Martires 2,7 0
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Ranking Localidad

Teusaquillo
Usaquén
Chapinero
Fontibon
Candelaria
Barrios Unidos
Suba
San Cristébal
Bosa
Usme
Tunjuelito
Engativa

Santa fe
Kennedy

Rafael Uribe Uribe

Puente Aranda
Antonio Narifio

Ciudad Bolivar
Los Martires

Puntaje
2022

Posicion
22 vs 21

3/3 anos mejor que la ciudad

2/3 ahos mejor que la ciudad

1/3 anos mejor que la ciudad

0/3 anos mejor que la ciudad

Promedio Bogota
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Después de tres afios de aplicacion del indice se
evidencia que el norte es la zona con mayor esta-
bilidad de la ciudad. Chapinero, Suba, Usaquén,
se destacan por haberse ubicado siempre por en-
cima del promedio de ciudad los ultimos tres afnos
y la localidad de Barrios Unidos los ultimos dos.

Aunque las 4 localidades disminuyen en la califica-
cion de percepcion de seguridad respecto al afo
anterior, Usaquén, Chapinero y Suba son 3 de las
7 localidades que superan el promedio de ciu-
dad en cuanto a percepcién de seguridad.

Esto se refrenda con el comportamiento de los
pilares de criminalidad y resultados que ubican
a estas zonas como una de las de menor afec-
tacion violenta y criminal de la ciudad, especial-
mente Usaquén y Suba.

Las caracteristicas de la infraestructura y los ser-
vicios urbanos de zona norte crean un conjunto
de ciudad diferencial respecto a las otras zonas
que contribuye a la estabilidad y la seguridad,
como lo evidencia que las 4 localidades que la con-
forman estan en el grupo de 9 que superan el pro-
medio de ciudad en este pilar.

El nacleo central del Distrito compuesto por las
localidades de Antonio Narifio, Barrios Unidos,
Candelaria, Los Martires, Puente Aranda, Santa
Fe y Teusaquillo, es la zona con peores condicio-
nes de seguridad de la ciudad.

En esta solo Teusaquillo se ha ubicado por en-
cima del promedio de ciudad en los tres afos
y Barrios Unidos dos. Las localidades de Barrios
Unidos y Teusaquillo con dinamicas urbanas arti-
culadoras con zona norte son las unicas que se
mantienen con puntajes superiores al promedio en-
tre 2021 y 2022, afio en el cual hay un repunte de
Candelaria.

Las localidades restantes han demostrado duran-
te los Gltimos 3 afos desempenos deficientes,

particularmente aquellas con alta incidencia de
retrasos en los procesos de renovacion urbana,
ocupacion del espacio publico y deterioro urba-
nistico, ademas de nodos de alta incidencia del
crimen por victimizacién o receptacion.

Esta area es clave para la articulacion del trans-
porte masivo que conduce a los ciudadanos a to-
dos los puntos cardinales de la ciudad. Dado que
delitos como el hurto a personas tienen un alto
impacto sobre las troncales de Transmilenio y
el transporte en general, esta zona es una de las
mas afectadas por este fenbmeno.

Estas caracteristicas coinciden con el esfuerzo de
las autoridades en operaciones contra el delito y el
crimen, como lo demuestra un mejor desempe-
fo en los pilares de resultados operativos y de
percepcion de seguridad. No obstante, el grado
de deterioro del area es de tal magnitud que el es-
fuerzo adicional no logra cambiar las tendencias
zonales.

Lo anterior respalda el llamado de Probogota Re-
gién sobre la necesidad de una gestion del
espacio publico, el control territorial y la recu-
peracion de la seguridad en el nucleo central
de la ciudad para la creacion de confianza entre
los ciudadanos de todas las zonas urbanas, da-
do su condicion de area articuladora del transito y
la dinamica urbana general, como condicién para
mejorar los indicadores de seguridad.

En la franja occidental de la ciudad —Bosa, Fonti-
bén, Kennedy y Engativa- 3 de las 4 localidades
se posicionan por encima del promedio de ciu-
dad, aun cayendo en su desempeno individual
respecto a 2021. Si a lo anterior se suma que
Fontib6on, Kennedy y Engativa retrocedieron en
sus posiciones alcanzadas en 2021, se prenden
las alertas sobre la consolidacion de dinamicas
con capacidad de deteriorar las condiciones lo-
cales y de la zona en 2023.
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La localidad de Kennedy merece una observa-
cion detallada a lo largo del 2023 dado la inciden-
cia que esta tiene en la generacion de condiciones
de estabilidad y seguridad para la ciudad, y sus an-
tecedentes de captura criminal y conflictividad
social. Esta es la Unica localidad que se ubico ba-
jo el promedio de la ciudad en esta zona.

El occidente es clave para el desarrollo de ca-
pacidades y estrategias de seguridad con vi-
sién regional dada la integracion de dinamicas
de movilidad, logistica, desarrollo urbano e in-
dustrial sobre ese borde de ciudad. La definicion
de una estrategia de construccion de seguridad y
estabilidad en esta zona tiene que incorporar esta
dimension.

Siendo el occidente una zona habitacional ma-
siva de la ciudad, impone desafios considera-
bles en la gestion de la seguridad en términos
de capacidades de gestion urbana, servicios al
ciudadano y proteccion, dado que los indicado-
res integrados bajo esta metodologia no solo ha-
cen referencia a la vida local, sino que influyen en
el comportamiento de una ciudadania que dia a dia
se distribuye por el conjunto restante de la ciudad.

La zona sur de la ciudad no muestra cambios
durante los ultimos dos afios en la configura-
cion general del desempefio de sus localida-
des. Ciudad Bolivar y Rafael Uribe Uribe se han
ubicado debajo del promedio de ciudad desde que
se aplica el indice, mientras que desde 2021 San
Cristobal, Tunjuelito y Usme superan el mismo.

La estabilidad en el desempefio no es sinénimo
de buenas condiciones de seguridad. En 2022
ninguna de estas localidades mejoro su calificacion
con respecto al 2021, mostrando un deterioro ge-
neralizado de la zona de la mano de hechos de cri-
men y violencia significativos como atentados con
explosivos, extorsion y reclutamiento forzoso, en-
tre los mas preocupantes.

Estos ejemplos de criminalidad son determinantes
del seguimiento de las autoridades a las condicio-
nes de seguridad y estabilidad en esta area, de-
bido a que pueden indicar pérdida de control
territorial y procesos de control social.

Con una zona sur de la ciudad flanqueada por
areas rurales bajo amenazas de grupos crimina-
les que anuncian su ocupacion para la reconsti-
tucion de distritos criminales desde los cuales se
accionen actos contra las personas y la ciudad, la
intervencion en el sur debe esta enfocada a su-
perar las malas calificaciones que obtienen en
todos los pilares en los tres afios de aplicacion
del indice.

Asi como en el norte, las caracteristicas socioe-
conomicas y fisicas de los municipios con que
comparten borde contribuyen a generar mejores
condiciones de estabilidad, en la zona sur las
vulnerabilidades que afectan las areas y muni-
cipios contiguos aumentan los riesgos de sus
localidades.

En términos del indicador, tanto la caida del prome-
dio de 5,2 a 4,8, como que ninguna localidad ha-
ya logrado un puntaje superior a 6, significa que el
esfuerzo desconcentrado de creacion de condi-
ciones para la seguridad y la convivencia, para
la disminucioén de factores de riesgo y de cons-
trucciéon de confianza no pudo superar lo he-
cho en 2021.

El resultado que ofrece la aplicacién del indice in-
tegral refrenda las conclusiones propuestas
en el Informe Anual de Seguridad de Probogo-
ta Regién 2022 sobre los determinantes del ries-
go de seguridad en la ciudad relacionados con la
falta de control en el territorio, el deterioro del
espacio publico y de las infraestructuras urba-
nas, asi como la desconfianza ciudadana que
se ha estructurado alrededor de la desproteccion
y la victimizacion.
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Esos tres grandes conjuntos de factores faci-
litan la actuacion de organizaciones crimina-
les de diversa naturaleza, poder y tamafo, que
avanzan en la captura del espacio urbano co-
mo escenario para la competencia por el con-
trol social y econémico de comunidades para la
consolidacion de mercados criminales, con po-
tencialidad de expansion en la ciudad - regién.

La mejora en el balance de 2022 para 7 de los
de los 11 indicadores de criminalidad que Pro-
bogota Regién monitorea permanentemente dejo
como conclusion que la Administracion Distrital ha-
bria encontrado una ruta para retomar la iniciativa
en la construccion de seguridad y estabilidad.

Una conclusion que condujo a una alerta sobre
la necesidad de profundizar la presion sobre el
crimen y multiplicar los esfuerzos multidimen-
sionales para transformar el entorno respecto a
factores facilitantes de las incivilidades, la violen-
ciay el crimen, como unica forma de capitalizar los
buenos resultados de ese ano y sostener la me-
jora de la seguridad en 2023.

En ese sentido, es el peor resultado de ciudad
(2022) desde que se aplica el indice y el deterioro
de los indicadores de criminalidad en el primer se-
mestre de 2023 confirman que el esfuerzo de la
administracion distrital para recuperar su con-
trol sobre los factores de riesgo que amenazan
a la ciudad y los ciudadanos en el ano ante-
rior no alcanza para ubicarse a la vanguardia
en construccion de convivencia, confianza y
seguridad.

g== Los mejores
%— puntajes de 2022

O

_ £

e 4

Teusaquillo.J

Usaquén

Chapinero —

Como se sefalo anteriormente, las localidades ubi-
cadas en la zona norte registran los mejores pun-
tajes en los cuatro pilares del indice Integral de
Seguridad en las Localidades. Asi lo demuestra
que dos de las tres mejores localidades califi-
cadas sean Usaquén y Chapinero, pero ademas
que la de mejor calificacion en 2022 sea Teusa-
quillo, una localidad del nucleo centro que sir-
ve de bisagra con la zona norte.

Teusaquillo es la Unica de las tres localidades
que mejoran su calificacion en 2022 y una de
las once que se ubican por encima del prome-
dio de ciudad. Este resultado se debe a un mejor
puntaje en el pilar de ambiente de seguridad y en
el pilar de percepcion de seguridad.

Esta localidad registra el menor porcentaje de ho-
gares con déficit de vivienda, el mayor porcen-
taje de hogares con acceso a internet y registra
bajas tasas de mortalidad perinatal y mortali-
dad en menores de 5 anos, comparado con las
otras localidades de la ciudad.

Asimismo, en el pilar de percepcion de seguri-
dad, la localidad registré el menor porcentaje
de victimizacién indirecta de la ciudad, de ahi
que su calificacidén mejore pasando de 7,76 en
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2021 a uno de 8,30 en 2022. Asimismo el porcen-
taje de ciudadanos de la localidad que conside-
ran que el barrio en el que habitan es seguro
aumenté del 31,7% en 2021 al 55% en 2022 y la
calificacién positiva del servicio de Policia pa-
s0 del 16% en 2021 al 34,7% en 2022.

Estos indicadores inciden en una caida de la per-
cepcion de inseguridad en la ciudad de las perso-
nas de la localidad de un 85,1% en 2021 al 74,8%
en 2022,

Cuando el servicio de policia, el espacio proxi-
mo a viviendas y la victimizacion registran me-
jorias en paralelo, se proyecta una accién de
seguridad integral que logra comprender las
necesidades de la poblacion local y la cons-
truccion de condiciones confiables. El compor-
tamiento de los pilares de criminalidad y resultados
operativos lo confirma.

No obstante, al ser esta una localidad del nucleo
centro, las dinamicas subyacentes en términos
de deterioro en el mobiliario urbano, espacio
publico y desarrollo urbanistico, la sobrede-
manda de servicios ciudadanos por ser una zo-
na de transito y destino, asi como la ocupacion
desordenada y con poca capacidad de control
-esta localidad tiene permanente afectacion de
vandalismo y bloqueo de movilidad-, retan perma-
nentemente el desempeno en seguridad y esta-
bilidad de la localidad.

Por otra parte, en términos generales Usaquén dis-
minuy6 su puntaje en 2022 debido a un retroceso
en todos los pilares. Sin embargo, su condicion
permanente de buen desempefio respecto a la
ciudad generado por condiciones fisicas y de
entorno socioeconémico superiores, en el con-
texto general de la ciudad, hacen que los malos
resultados en los 4 pilares no la desplacen por de-
bajo del promedio de ciudad.

Muestra de lo anterior es que las tasas mas bajas
de homicidios, de hurto a bicicletas, lesiones
personales y violencia intrafamiliar de la ciudad
se ubican en esta localidad. Un elemento deter-
minante para esto se relaciona con la estructura
urbana que la caracteriza y la concentracion de
servicios de multiples caracteristicas que otorgan
un diferencial en convivencia e integracion social.

La tercer localidad con mejor calificacion para
el 2022 es Chapinero. Si bien esta enfrenta a una
disminucién de 6,2 en 2021 a 5,28 en 2022 y un
peor desempefio en todos los pilares frente al afio
anterior, factores socioecondémicos, oferta de servi-
cios y estructura urbana impulsan su ubicacién en
el ranking general.

Esto se evidencia en que el 56,7% de los habitan-
tes de la localidad considera que el barrio en el
que habitan es seguro, siendo la localidad con
mayor percepcion de seguridad de la ciudad.

En esta, la combinacion de uso de suelo (en-
tre habitacional y comercial-servicios) y la alta
incidencia en los sectores educativo, hotelero,
bancario y comercial formal, generan capacida-
des complementarias de seguridad de origen
publico y privado que se evidencian en los indi-
cadores de criminalidad.

Las caracteristicas particulares de estas localida-
des y el desempefd que registran en cada uno de
sus pilares ofrecen luces para la estructuracion de
estrategias focalizadas en zonas de la ciudad re-
zagadas en la construccion de entornos mas se-
guros. En este sentido, es fundamental definir
buenas practicas, identificar brechas de capa-
cidades, asi como proyectos de desconcentra-
cion de oferta de servicios publicos y privados
para ampliar la capacidad integral de la ciudad
de generar confianza, legalidad y seguridad.
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Las localidades que obtuvieron la calificacién mas
baja en esta ediciéon fueron Antonio Narifio, Ciu-
dad Bolivar y Los Martires. Las tres conforman
la franja suroccidental de la ciudad, en particular
las dos primeras son escenario de una lucha por
control territorial y social entre organizaciones
criminales que explotan las restricciones de in-
clusién y desarrollo social, las condiciones de
informalidad y las deficiencias de desarrollo ur-
bano imperantes en la zona.

La localidad de Antonio Narifio, calificada con el
tercer menor puntaje del ano empeord su desem-
pend pasando de 4,7 en 2021 a 3,9 en 2022 y
retrocedio dos puestos respecto al ranking de la
ciudad. La calificacién de esta localidad disminuye
sostenidamente desde el primer afio de aplicacion
de la metodologia.

Esta localidad registr6 un mal desempenfo en to-
dos los pilares, llamando la atencidn por registrar la
mayor tasa de hurto de motocicletas en la ciu-
dad. Asimismo, la victimizacion directa pasé de
17,2% en 2021 a 20,7% en 2022.

Antonio Narifio es una de la tres localidades con
mayores tasas de mortalidad perinatal y en me-
nores de 5 ainos. Asimismo, su disponibilidad de

estructura ecoldgica principal y espacio publi-
co efectivo se ubica entre los mas bajos de la
ciudad. Esta localidad es una de las que demanda
mayor exigencia en términos de transformacion
del entorno y mejoramiento de servicios como
base para la construccién de seguridad, conviven-
cia y estabilidad.

Otra mirada a la seguridad integral de la localidad
se obtiene con el pilar 4 de percepcion de seguri-
dad. En Antonio Narifo, la victimizacion indirecta
del 51% y un 81% de ciudadanos que expresan
sentir que la inseguridad en la ciudad ha au-
mentado genera un reto para los disefiadores de
politica publica en términos de identificar las fuen-
tes de inseguridad que afectan a esta poblacion co-
mo resultado de su experiencia de ciudad.

En ese sentido no solo es importante la compren-
sién de las dinamicas locales sino los factores de
inseguridad que afectan a los ciudadanos en
zonas de la ciudad donde adelante el desarro-
llo de su vida laboral, escolar o social.

En esta localidad, la confianza en la policia ape-
nas alcanza el 22%. Este indicador puede estar
motivado por un desempeio insatisfactorio de
las autoridades en la captura y resolucién de
crimenes ocurridos en la localidad. Ejemplo de es-
to es que, mientras que en 2022 ocurrieron 49 ho-
micidios, en la localidad apenas se registraron 4
capturas por este delito. Si bien no necesariamen-
te todas las captura asociadas deban ser realiza-
das en el territorio de ocurrencia de un asesinato,
la observacion de los indicadores si deja inferir un
poco capacidad de resolucién de casos o aplica-
cion de la ley en flagrancia.

Ciudad Bolivar registra una disminucién del 13%
en su puntaje pasando de 4,4 en 2021 a 3,84 en
2022. Esto se debe a un peor desempeio en to-
dos los pilares salvo en el pilar de resultados
operativos.
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En ese pilar se observa una mayor proporciéon de
capturas asociadas a delitos como homicidio, hurto
a residencias, hurto a comercio, lesiones persona-
les, delitos sexuales y extorsion. También registrd
una mayor proporcién de automotores, motocicle-
tas y bicicletas recuperados.

La ocurrencia de eventos criticos de seguridad
a lo largo del afio genera como resultado una
reaccién organica de los cuerpos de seguridad
que se traduce en disminucion de espacios pa-
ra el crimen, mayores resultados operacionales
y generacion de periodos de estabilidad.

Lastimosamente estas actuaciones tienen una
caracteristica reactiva, lo que no hace sosteni-
bles los resultados. Ante el repliegue en un plazo
del esfuerzo adicional hay un regreso de la crimi-
nalidad que impone mayores afectaciones a la po-
blacion de la localidad.

Como la localidad anterior, Ciudad Bolivar tiene ca-
racteristicas de entorno que contribuyen a am-
bientes de convivencia y seguridad complejos.
En comparacion con el resto de la ciudad esta lo-
calidad es una de las de menores estandares en
términos de infraestructuras y servicios al ciu-
dadano. Es una de las localidades con menor
indice de formalidad econémica, lo cual po-
tencia los factores de riesgo derivados de la
criminalidad.

La peor calificacion de 2022 la obtuvo la localidad
de Los Martires, una posicion que ha manteni-
do desde que se inici6 la aplicacién del indice.
No obstante, este mal resultado, en 2022 mejor6
su calificacion frente a 2021 en un 41%, obtenien-
do el mejor resultado desde que se aplica el indi-
cador: 3,74.

Esto se debe a una mejora en su puntaje tanto
en el pilar 3 de resultados operativos como en
el 4 de percepcion de seguridad, en este ultimo

gracias a una mejor percepcion sobre el servicio
de policia y en general el ambiente de seguridad.

Mas alla de los resultados positivos de esta loca-
lidad en comparacién con los afios anteriores, es
preciso sefalar que continua siendo la localidad
con mayor riesgo de inseguridad de la ciudad.

En esto, la mala calidad del espacio publico, las
modalidades de uso del suelo, el caos de movi-
lidad y el estancamiento de procesos de reno-
vacion urbana se han convertido en ventajas
para la violencia, el crimen y las incivilidades.
Los indicadores de estructura ecolégica y es-
pacio publico efectivo, con peor calificacion de
la ciudad, son demostrativos de lo anterior.

Por otra parte, en esta localidad contrasta un
robusto tejido empresarial con unas altas tasas
de mortalidad perinatal y en menores de 5 ainos,
dejando presente los retos en desarrollo e in-
clusién social para la superacion de las condi-
ciones desfavorables de este territorio.

Si bien en la localidad la victimizacion directa
pasoé del 25,8% en 2021 al 17,9% en 2022, se re-
gistraron las tasas mas altas de homicidios y
hurtos de bicicletas de la ciudad. Asimismo, da-
da su centralidad e importancia para el transporte
en la ciudad genera una situacion alarmante con lo
que respecta al hurto a personas. Esta es una de
las localidades donde el delito de receptacion
ocurre con mayor frecuencia.

La transformacion de Los Martires, ademas de
ser uno de los desafios mas grandes en segu-
ridad para la ciudad, representa un laboratorio
clave para el desarrollo de estandares de ges-
tion local enfocada en la generaciéon de condi-
ciones sostenibles de seguridad, estabilidad y
confianza.
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Grafico 1: Puntaje indice Integral de Seguridad en las Localidades 2022
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Fuente: Elaboracion propia de Probogota Region

Un caso atipico

La localidad de la Candelaria pasé del puesto 18
en el indice en la medicion del 2021 al puesto
5 en 2022. Esto significa un incremento del 39,7%
en su puntaje, o una mejora de 1,48 puntos, pa-
sando de un puntaje de 3,7 en 2021 a uno de 5,22
en 2022.

El avance en la puntuaciéon de esta localidad es el
resultado de una mejoria en los pilares de am-
biente de seguridad, delitos y comportamientos

incivicos, asi como el de percepcion de
seguridad.

En el pilar de ambiente de seguridad, la reactiva-
cion de las dinamicas locales de la mano del
final de la pandemia, ademas de impulsar la
ocupacion del espacio publico, devolvié a su
plenitud la oferta de servicios al ciudadano.
Lastimosamente estos elementos que se traducen
ordinariamente en un factor de vigilancia natural,
que cierra espacios para violencia y el crimen, se
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ven afectados por una mala calidad del espacio
publico y el deterioro de la estructura ecolégica
principal. El ejemplo emblematico de lo aqui des-
crito es el deterioro fisico de la seccidn de la Carre-
ra Séptima peatonalizada.

La Candelaria es un ejemplo del caos y el des-
gobierno urbano que deriva en oportunidades
para el crimen y la violencia, deteriora la sensa-
cion de seguridad, por lo cual la consolidacion de
las dinamicas postpandemia ofrecera en la obser-
vacién del afio 2023 mayores elementos sobre las
condiciones de entorno.

En esta localidad, la victimizacion directa es ba-
ja mientras que la indirecta esta en el rango al-
to. Asimismo, la calificacion del servicio de policia
es el mas alto de la ciudad. Esta combinacion de

indice
Integral de

Localidad Seguridad
en las

Localidades

1 Usaquén (-)
2 Chapinero (-)
3 Santa fe (+)
4 San Cristébal (-)
5 Usme (-)
6 Tunjuelito (-)
7 Bosa (-)
8 Kennedy (-)
9 Fontibon (-)
10 Engativa (-)
11 Suba (-)
12 Barrios Unidos (-)
13 Teusaquillo (+)
14 Los Martires (+)
15 Antonio Narifio (-)
16 Puente Aranda (-)
17 Candelaria (+)
18 Rafael Uribe Uribe (-)
19 Ciudad Bolivar (-)

indicadores se explica por la robusta presencia
de miembros de la fuerza publica en el area da-
da la densidad de edificios publicos, institucio-
nes educativas y sitios de interés publico que
caracterizan a la localidad. Esto explica la reduc-
cion de las tasas de hurto a personas y hurto a
comercio en un ano de reactivacion total, aun
cuando los registros siguen siendo altos.

Por otra parte, es relevante la alta incidencia de
lesiones personales, delitos sexuales, violen-
cia intrafamiliar. Esta caracteristica puede estar
relacionada con las caracteristicas poblaciona-
les y sociales, la alta incidencia de las activi-
dades nocturnas y el hecho de que, al ser un
nodo de destino de la ciudad, representa un lu-
gar de referenciacion clave de denuncias y regis-
tros criminales.

1. 2. 3. 4.
Ambiente | Delitosy |Resultados |Percepciéon
de comporta- | operativos de
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Reflexiones finales

El indice Integral de Seguridad en las Locali-
dades permite desarrollar el conocimiento lo-
cal de la ciudad a partir de la integracién de
informacién que caracteriza el ambiente de la
ciudad, la experiencia del ciudadano, el com-
portamiento de los criminales y la accion insti-
tucional para su neutralizacion y debilitamiento.

Esta tercera edicion amplia los elementos de ana-
lisis que visibilizan el desequilibrio en la distri-
bucién de las capacidades para la gestién y
funcionamiento urbano, asi como el desorden
urbano y el deterioro urbanistico, como facto-
res determinantes de un ambiente de seguri-
dad en deterioro. Tres afos atras, la gestion de la
emergencia generada por la pandemia permitio ob-
servar estos mismos elementos desde el abordaje
de una crisis de seguridad sanitaria.

En lo que respecta al comportamiento de los in-
dicadores criminales, si bien el 2022 dej6 un ba-
lance positivo para las autoridades de la ciudad,
la incorporacion de estos en el calculo del indice
confirmé los temores que fueron expresados en el
Informe de Seguridad de 2022 realizado por Pro-
bogota Regidn respecto a que las mejoras alcan-
zadas no lograrian hacer una diferencia en el
debilitamiento de factores de inseguridad, inci-
vilidades y violencia.

Lo anterior por unos margenes cortos de mejo-
ria que no evidenciaban el cambio de las dina-
micas criminales o la ruptura de alianzas entre
actores ilegales.

En tal sentido, resulta determinante que la mejo-
ra de los registros de criminalidad vayan de la
mano de una mayor capacidad de resolver los
crimenes, conduciendo a una aplicacién efec-
tiva de la ley que debilite al crimen, potencie la
confianza ciudadana y ofrezca una base consis-
tente a una nueva alianza entre estado y ciuda-
danos para cerrar el espacio a actores y factores
de inseguridad.

Finalmente, el indice Integral de Seguridad en
las Localidades 2022 reconfirma las alertas
emitidas desde Probogota Region en términos
de los factores que ponen en riesgo la estabi-
lidad, la seguridad y la confianza en la ciudad
- region.

En tal sentido, los resultados del indice ofrecen
mayor robustez a los pedidos de una accion coordi-
nada, y con visién local, en relacion con el control
territorial, la calidad del espacio publico y las
infraestructuras urbanas, mejoras en los servi-
cios para los ciudadanos, la proteccion de los
procesos democraticos y la construccion de
confianza ciudadana.
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Foto: archivo Probogota Region
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Puntaje Indice Integral de
Seguridad en las Localidades
2022 desagregado por pilar

Indice Integral de Se-

guridad en las Lo- o AMAISIEES el

Localidad calidades - 2022 sieguneke
Puntaje Ranking Puntaje Ranking

1 Usaquén 5,65 2 5,40 6
2 Chapinero 5,28 3 5,80 4
3 Santa fe 4,58 13 4,41 10
4 San Cristobal 5,00 8 3,79 13
5 Usme 4,96 10 2,54 18
6 Tunjuelito 4,94 11 3,26 15
7 Bosa 4,97 9 2,69 17
8 Kennedy 4,43 14 4,14 11
9 Fontibon 5,23 4 5,22 7
10 Engativa 4,80 12 5,84 3
11 Suba 5,05 7 4,47 9
12 Barrios Unidos 5,15 6 6,88 2
13 Teusaquillo 5,87 1 6,97 1

14 Los Martires 3,74 19 3,12 16
15 Antonio Narino 3,90 17 3,86 12
16 Puente Aranda 4,20 16 4,61 8
17 Candelaria 5,22 5 5,43 5
18 Rafael Uribe Uribe 4,32 15 3,71 14
19 Ciudad Bolivar 3,84 18 1,94 19

Fuente: Elaboracion propia de Probogota Region
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4. Percepcion de

2. Delitos y Compor-

3. Resultados Operativos

tamientos Incivicos Seguridad
Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
9,10 4 1,91 16 6,17 3
6,46 15 3,17 11 5,70 5
4,50 17 3,62 9 5,78 4
9,15 3 5,08 2 1,96 19
9,22 2 4,11 6 3,96 10
8,69 6 4,20 4 3,62 12
8,92 5 2,72 12 5,57 6
7,96 11 2,09 15 3,51 13
7,96 10 3,69 7 4,06 9
8,21 9 1,28 19 3,87 11
9,22 1 2,14 14 4,38 7
6,67 12 3,66 8 3,39 15
6,55 14 1,68 18 8,30 1
2,39 19 5,27 1 4,20 8
5,44 16 4,18 5 2,11 18
6,59 13 3,47 10 2,15 17
3,09 18 4,28 3 8,08 2
8,38 8 1,80 17 3,40 14
8,46 7 2,38 13 2,59 16
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Pilar 1:
Ambiente de
Seguridad

o]l

El pilar 1 sobre Ambiente de Seguridad incluye in-  caracteristicas que pueden influir en la gestion inte-
dicadores relacionados con la presencia estatal en  gral de la seguridad desde el ambito de la preven-
dimensiones mas alla de la puramente policiva. A cidon. Los indicadores incluidos son los siguientes:
través de este pilar, se busca identificar algunas

Pilar Indicador Fuente AfRo
1.1. Numero de empresas matriculadas + renovadas por
100.000 habitantes ceB 2022
1.2. Porcentaje de hogares con déficit de vivienda SDP 2021
1.3. Porcentaje de hogares con cortes o suspensiones del SDP 2021

servicio de energia eléctrica

1. Ambignte de |14, Porcentaje de hogares con acceso a internet SDP 2021
Seguridad

1.5. Tasa de mortalidad perinatal SDS 2022

1.6. Tasa de mortalidad en menores de 5 afios SDS 2022

1.7. Indicador de espacio publico efectivo SDP 2021

1.8. Indicador de espacio publico verde SDP 2021

Un mayor puntaje en este pilar significa que una la ocurrencia de conductas delictivas y activida-
localidad registra condiciones econdmicas, de vi- des criminales, en términos relativos respecto a
vienda, salud y espacio publico que desincentivan  las demas.
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Mapa 2: Resultados Pilar Ambiente de Seguridad
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Fuente: Elaboracion Propia Probogota Region

Nota: se utiliza una escala de colores en la que tonos mas claros indican un puntaje mas alto en el indice Integral de Seguridad en las localida-
des. Por el contrario, tonos mas oscuros representan un puntaje mas bajo en este.

Las localidades son:

1. Usaquén 2. Chapinero 3. Santa Fe 4. San Cristobal 5. Usme 6. Tunjuelito 7. Bosa
8. Kennedy 9. Fontibon 10. Engativa 11. Suba 12. Barrios Unidos 13. Teusaquillo 14. Los Matrtires

15. Antonio Narifio 16. Puente Aranda 17. Candelaria 18. Rafael Uribe Uribe 19. Ciudad Bolivar
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Grafico 2: Puntaje Pilar Ambiente de Seguridad
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Fuente: Elaboracion propia de Probogota Region

Nota: Un color mas intenso en el mapa indica una posiciéon mas alta
en el ranking (1: mas oscuro, 19: mas claro)

Respecto a 2021 las unicas localidades que re-
gistraron incremento en su puntaje para este pilar
fueron la Candelaria (incremento del 33%), Teu-
saquillo (incremento del 24%), Barrios Unidos (in-
cremento del 14,5%) y San Cristdbal (incremento
del 6,70/0).

Para esta primera, aunque cuenta con el mayor
porcentaje de hogares con suspensiones o cor-
tes del servicio de energia eléctrica, registra las

menores tasas de mortalidad perinatal y mortali-
dad en menores de 5 afos de la ciudad.

En el caso de Teusaquillo, este comportamiento fue
determinado por registrar el menor porcentaje de
hogares con déficit de vivienda, el mayor porcenta-
je de hogares con acceso a internet y registrar ba-
jas tasas de mortalidad perinatal y mortalidad en
menores de 5 afios comparado con las otras loca-
lidades de la ciudad.
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De esta misma forma, Barrios Unidos cuenta con
el menor porcentaje de hogares con suspensiones
o cortes del servicio de energia eléctrica y el me-
jor indicador de espacio publico efectivo. Por su
parte, San Cristobal aumentd su tasa de empresas
matriculadas y renovadas por 100.000 habitantes,
pasando de 1.641 en 2021 a 1.750 en 2022. Asi-
mismo, disminuy0 su tasa de mortalidad perinatal
de 15,5 en 2021 a 10,3 en 2022 y su tasa de mor-
talidad en menores de 5 afios de 12 a 10,7.

Las localidades que obtuvieron la calificacibn mas
baja en esta edicion fueron Ciudad Bolivar, Usme
y Bosa. En este sentido, esto explica el resultado
general en el indice para esta primera.

Al comparar con respecto al 2021, las localidades
que empeoraron su calificacion en mayor medi-
da fueron Antonio Narifio (disminucién del 23,5%),

Tunjuelito (disminucion del 22,9%) y Usme (dismi-
nucion del 21,3%). Este comportamiento se debe a
mayores tasas de mortalidad perinatal y mortalidad
en menores de 5 afos en estas tres localidades.

Es relevante destacar que el pilar de ambiente de
seguridad utiliza variables que provienen de la En-
cuesta Multipropésito, la cual se lleva a cabo cada
4 anos. Esto significa que es el unico pilar que se
ve afectado por esta periodicidad en la publicacién
de la informacion. Por lo tanto, al analizar las va-
riables, no se observaran cambios en algunas de
estas entre esta medicidn y la anterior debido a la
falta de actualizacion de los datos en ese periodo.

En 2022 este pilar arroj6 una calificacion de 4,42,
un retroceso frente a 2021 ano en el cual fue
de 4,64.

' tarchivo Probogota Region
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Pilar 2: Delitos y
comportamientos
incivicos

El pilar de delitos y comportamientos incivicos hace
un balance del comportamiento de los registros de
delitos reportados en los sistemas de informacién

Pilar Indicador

2.1. Tasa de homicidio por 100.000 habitantes

de las autoridades. Para tales efectos, se incluyen
11 conductas delictivas a las que hace seguimiento
Probogotéa, que comprenden delitos contra la vida,
contra la integridad y contra la propiedad.

Fuente Ano
SDSCJ 2022

2.2. Tasa de hurto a personas por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.3. Tasa de hurto a residencias por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.4. Tasa de hurto a comercio por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.5. Tasa de hurto de automotores por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2. Delitos y

Comportamientos 2.6. Tasa de hurto de motocicletas por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

Incivicos

2.7. Tasa de hurto de bicicletas por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.8. Tasa de lesiones personales por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.9. Tasa de delitos sexuales por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.10. Tasa de violencia intrafamiliar por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

2.11. Tasa de extorsion por 100.000 habitantes

SDSCJ 2022

Un mayor puntaje en este pilar significa que en tér-
minos generales la localidad en cuestion presenta
menores tasas de registro de conductas delictivas.
Dado que los indicadores normalizan la cifra de de-
litos en funcion con la poblacién de la localidad,

una localidad con mayor poblacién puede tener si-
multaneamente un mayor numero de registros y
una tasa menor por 100.000 habitantes en compa-
racion con otras localidades.
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Mapa 3: Resultados Pilar Delitos y Comportamientos Incivicos
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Fuente: Elaboracion Propia Probogota Region

Nota: se utiliza una escala de colores en la que tonos mas claros indican un puntaje mas alto en el indice Integral de Seguridad en las localida-
des. Por el contrario, tonos mas oscuros representan un puntaje mas bajo en este.

Las localidades son:

1. Usaquén 2. Chapinero 3. Santa Fe 4. San Cristébal 5. Usme 6. Tunjuelito 7. Bosa
8. Kennedy 9. Fontibon 10. Engativa 11. Suba 12. Barrios Unidos 13. Teusaquillo 14. Los Martires

15. Antonio Narino 16. Puente Aranda 17. Candelaria 18. Rafael Uribe Uribe 19. Ciudad Bolivar
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Grafico 3: Pilar Delitos y Comportamientos
Incivicos
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Fuente: Elaboracion propia de Probogota Region

Nota: Un color mas intenso en el mapa indica una posicion mas alta
en el ranking (1: mas oscuro, 19: mas claro)

A manera general, las localidades no presentaron
grandes variaciones en sus puntajes con respec-
to al 2021. Las localidades de Los Martires y San-
ta Fe registraron una disminucion del 17% y 25%,
respectivamente. Aun asi, la localidad de Los Mar-
tires, que se encuentra en el ultimo puesto en el pi-
lar, obtuvo las tasas mas altas de homicidio y hurto
de bicicletas en la ciudad. De manera contraria, re-
sulta importante resaltar la mejoria de la Candela-
ria (incremento del 28,9%), que paso6 de un puntaje
de 2,39 en 2021 a uno de 3,09 en 2022.

Estas fueron las tres localidades que obtuvieron
los resultados mas bajos en el indice Integral de
Seguridad en las Localidades para 2021. Es decir,
siguen siendo localidades que presentan grandes
tasas delictivas por estar ubicadas en el centro de
la ciudad y aunque, el resultado de Candelaria re-
sulta alentador, las autoridades locales no deben
dejar de trabajar en desarrollar estrategias de des-
mantelamiento de redes logisticas del delito, ocu-
pacion del territorio y transformacion de entorno en
las localidades alli ubicadas.
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Las unicas 5 localidades que avanzaron con res-
pecto al afio pasado fueron La Candelaria (incre-
mento del 28,9%), Bosa (incremento del 3,6%),
Barrios Unidos (incremento del 2,6%), San Crist6-
bal (incremento del 1,7%) y Tunjuelito (incremento
del 1,5%). Sin embargo, la Candelaria sigue pre-
sentando un puntaje bajo, ubicandose de antepe-
nultimas en el ranking. Esto se explica dadas sus
altas tasas de hurto a personas, hurto a comercio,
lesiones personales, delitos sexuales, violencia in-
trafamiliar y extorsion, siendo estas las mas altas
de la ciudad.

En 2022 este pilar arrojé una calificacion de 7,21
un retroceso poco significativo frente a 2021 afo
en el cual fue de 7,42.

e s s — e 4
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Foto: archivo Probogota Region
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Pilar 3:
@ Resultados
Operativos

El pilar de resultados operativos incluye como se
materializan las capacidades para la gestion en la
actividad de las instituciones que intervienen en
seguridad. En este sentido, se tienen en cuenta

Pilar

variables como capturas, incautaciones de narco-
ticos, recuperacion de vehiculos hurtados, entre
otros; normalizadas por los registros delictivos de
cada localidad.

3. Resultados
Operativos

Indicador Fuente Afio
3.1: Proporcién de capturas por homicidio sobre casos MEBOG 2022
registrados!
3.2: Proporcién de capturas por hurto a personas sobre casos MEBOG 2022
registrados
3.3. Propqrmon de capturas por hurto a residencias sobre MEBOG 2022
casos registrados
3.4: Proporcién de capturas por hurto a comercio sobre casos MEBOG 2022
registrados
3.5. Propprmon de automotores recuperados sobre casos de MEBOG 5022
hurto registrados
3.6. Propprmon de motocicletas recuperadas sobre casos de MEBOG 2022
hurto registrados
3.7: Proporcién de bicicletas recuperadas sobre casos de hurto MEBOG 5022
registrados
3.8. Propqrmon de capturas por lesiones personales sobre MEBOG 5022
casos registrados
3.9.. Proporcién de capturas por delitos sexuales sobre casos MEBOG 5022
registrados?
3.10. Propormon de capturas por violencia intrafamiliar sobre MEBOG 5022
casos registrados
3.1 1 Proporcion de capturas por extorsion sobre casos MEBOG 5022
registrados

Teniendo en cuenta la construccion de los indicado-
res de este pilar, un puntaje bajo en este indicador
no necesariamente significa de manera inmediata
gue haya un menor desemperio de las autoridades
en ciertas localidades, sino que también puede re-
flejar dinamicas territoriales entre localidades (p.e.

Los criminales realizan un hurto en una localidad y
se desplazan a otra donde son capturados).

1. Para este total se agregaron las capturas por los delitos de homi-
cidio y feminicidio.

2. Para este total se agregaron las capturas por los delitos de acce-
so carnal violento, acceso carnal violento en persona protegida, acto
sexual violento, acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, actos
sexuales con menor de 14 anos, acoso sexual, acceso carnal o acto
sexual abusivo en persona puesta en incapacidad de resistir, induc-
cion a la prostitucion, estimulo a la prostitucién de menores, pornogra-
fia con menores e injuria por vias de hecho.
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Mapa 4: Resultados Operativos
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Fuente: Elaboracion Propia Probogota Region

Nota: se utiliza una escala de colores en la que tonos mas claros indican un puntaje mas alto en el indice Integral de Seguridad en las localida-
des. Por el contrario, tonos mas oscuros representan un puntaje mas bajo en este.

Las localidades son:

1. Usaquén 2. Chapinero 3. Santa Fe 4. San Cristobal 5. Usme 6. Tunjuelito 7. Bosa
8. Kennedy 9. Fontibon 10. Engativa 11. Suba 12. Barrios Unidos 13. Teusaquillo 14. Los Martires
15. Antonio Narino 16. Puente Aranda 17. Candelaria 18. Rafael Uribe Uribe 19. Ciudad Bolivar
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Grafico 4: Pilar Resultados Operativos
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Fuente: Elaboracion propia de Probogota Region

Nota: Un color mas intenso en el mapa indica una posiciéon mas alta
en el ranking (1: mas oscuro, 19: mas claro)

Con un puntaje de 3,2, el promedio de la ciudad
disminuyd en 10,2% con respecto al afio 2021.
Diez localidades obtuvieron un puntaje mayor a es-
te y nueve uno menor.

Las localidades que mostraron mejor desempeno
en este pilar fueron Los Martires, San Cristdbal,
Candelaria y Tunjuelito, desplazando por su buen
desempefo en 2022 a Antonio Narifio al quinto lu-
gar. Para el caso de Los Matrtires, este resultado

se explica por tener la mayor proporcion de moto-
cicletas recuperadas de la ciudad. En este mismo
orden de ideas, la calificacion de San Cristobal es-
ta determinada por presentar la proporcion de cap-
turas por hurto de personas mas alta de la ciudad.

Rafael Uribe Uribe, Teusaquillo y Engativa tienes
las peores califiaciones en este pilar. La califica-
cion de Engativa esta determinada por tener la me-
nor proporcion de capturas por lesiones personales
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en la ciudad, mientras que la de Teusaquillo se ex-
plica por presentar las proporciones de capturas
mas bajas para hurto de automotores y violencia
intrafamiliar.

Las Unicas 3 localidades que incrementaron su
puntaje en este pilar con respecto al 2021 fueron:
Los Martires (incremento del 89%), Santa Fe (in-
cremento de 40%) y Ciudad Bolivar (incremento
del 10,8%). Esto significa que la administracion
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local y la Policia Metropolitana de Bogota ocupa-
ron en mayor medida sus capacidades de respues-
ta en estas localidades.

Dentro de las localidades que empeoraron su pun-
taje destacan Suba (disminucion del 28,9%), Bosa
(disminucion del 27,8%), Rafael Uribe Uribe (dis-
minucién del 27,5%), Fontibon (disminucion del
25,5%) y Kennedy (disminucidn del 25,2%).
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Pilar 4:

Percepcion de
Seguridad

El pilar de Percepcion de Seguridad recoge la opi-
nion de los ciudadanos frente al deterioro de la se-
guridad en la ciudad, su nivel de victimizacion, la
gestion por parte de las instituciones, entre otras.

Pilar

Un mayor puntaje en este indicador significa que
para una localidad en cuestion, los ciudadanos se
sienten mas seguros y son mas optimistas frente a
la evolucion de la seguridad y la prestacion del ser-
vicio por parte de las autoridades.

4. Percepcion de

la Ciudadania

Indicador Fuente Ao
4.1. _Porcentaje de u_udadanos qgue considera que el cCB 2022
barrio en el que habitan es seguro
4.2.P taje de ciudad id
: orce.n aje eC|u. adanos que consideran que cCB 5022
la inseguridad en la ciudad ha aumentado
4.3. Indicador de victimizacion directa CCB 2022
4.4, Indicador de victimizacion indirecta CCB 2022
45.P taje d lificacio itiva del Servici
c?rf:en aje de calificacion positiva del Servicio cCB 5022
de Policia
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Mapa 5: Resultados Percepcion de Seguridad
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Fuente: Elaboracion Propia Probogota Region

Nota: se utiliza una escala de colores en la que tonos mas claros indican un puntaje mas alto en el indice Integral de Seguridad en las localida-
des. Por el contrario, tonos méas oscuros representan un puntaje méas bajo en este.

Las localidades son:

1. Usaquén 2. Chapinero 3. Santa Fe 4. San Cristobal 5. Usme 6. Tunjuelito 7. Bosa
8. Kennedy 9. Fontibon 10. Engativa 11. Suba 12. Barrios Unidos 13. Teusaquillo 14. Los Martires
15. Antonio Narino 16. Puente Aranda 17. Candelaria 18. Rafael Uribe Uribe 19. Ciudad Bolivar
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Grafico 5: Pilar Percepcion de Seguridad
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Nota: Un color mas intenso en el mapa indica una posicion mas alta
en el ranking (1: mas oscuro, 19: mas claro)

El pilar 4 es el que muestra mayor retroceso en-
tre 2021 y 2022 pasando de 5,23 en 2021 a 4,36
en 2022.

En 2022, las localidades de Teusaquillo, Cande-
laria y Usaquén ocupan los primeros lugares en
este pilar. En el caso de Teusaquillo se presenta
un avance del 7% con respecto al 2021, pasando
de un puntaje de 7,76 a uno de 8,30. Esto es un

resultado de obtener el menor indicador de victimi-
zacion indirecta en la ciudad.

En este mismo sentido, resalta el avance signifi-
cativo que obtuvo la localidad de Candelaria, que
fue una de las peores en la medicion pasada del
indice. El salto en el ranking que obtuvo se debe
totalmente a su puntaje en el pilar de percepcidon
de seguridad, pasando de un puntaje de 3,83 en
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2021 a uno de 8,08 en 2022. Este incremento del
110,7% en el puntaje se debe a que es la localidad
con menor porcentaje de ciudadanos que conside-
ran que la inseguridad en la ciudad ha aumenta-
do (59,7% de los ciudadanos de la localidad) y por
presentar la mejor calificacion al Servicio de Policia
(35% de los ciudadanos de la localidad consideran
que es bueno). De manera contraria, aunque la lo-
calidad de Usaquén se posiciona en el tercer lugar
del pilar, present6 una reduccion del 23,2%.

Tan solo 5 de las 19 localidades incrementaron su
calificacion en este pilar: Los Martires (incremen-
to del 183,2%), Santa Fe (incremento del 147,9%),
Candelaria (incremento del 110,7%), Bosa (in-
cremento del 21,5%) y Teusaquillo (incremento
del 70/0).

Barrios Unidos y Engativa, que se situaban en
el puesto 1 y 5 respectivamente en la mediciéon

pasada pasaron a registrar una calificacion muy
por debajo del promedio de la ciudad en 2022. Ba-
rrios Unidos registré6 una disminucion del 58,5%,
pasando de 8,18 en 2021 a 3,39 en 2022. Esto se
explica por reportar el mayor porcentaje de victimi-
zacion directa en la ciudad.

Por su parte, la localidad de Engativa registré un
retroceso del 40,3%, pasando de 6,47 en 2021 a
3,87 en 2022. Esto se debe a registrar el mayor
porcentaje de ciudadanos que consideran que la
inseguridad en la ciudad ha aumentado.

Puente Aranda, Antonio Narifio y San Cristobal tie-
nen las peores calificaciones en percepcion de se-
guridad. La calificacion de Antonio Narifio se debe
a presentar el mayor indicador de victimizacion
indirecta.
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